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とに気づいたからです。そういうわけで、修士論文は当初計画の 3 分の 1 にも
満たないところで時間切れとなりました。それでも、何とか通していただいた


























休みシーズンで 2 万 5,000 円、オフシーズンで 2 万円、学割を使っても 1 万
8,000 円から 2 万 2000 円ぐらい。往復ではその倍ということになります。当時
は京都にいましたから、これに往復の新幹線代もかかる。しかし、院生の身で
時間はありますから、少なくとも年に 1 回、多いときは年に 3 回ぐらい島に渡













































































































































































































































での仕事は、今から振り返ってみると、1990 年代のいわゆる「戦後 50 年」を
めぐる日本の知的状況の延長線上にあるからです。私の 20 代から 30 代前半ま





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































12 第 1 部　歴史をどのように叙述するか――歴史社会学研究会公開研究会記録 12［講演］インターディシプリンな歴史叙述
石原：本当に素人なんです。
高田：ある程度、歴史社会学の古典から一定の距離を置いてきたともおっしゃ
っていました。でもよくお話を伺うと、古典をずっと意識なさっていた印象も
受けます。
　ご自身、あるいは若手の研究者を念頭においているのかもしれませんが、手
探りで掘り進めていくうちに古典の大きさが、あとになって分かってくる。そ
ういうことかもしれません。ただ石原先生にとっての学部時代、あるいは院生
やポスドクのころ、古典の存在にどういうお考えを持っていらっしゃったのか。
そして今、教鞭を執る研究者になってから、古典の見えかたや態度にどのよう
な変化があったのか。そのあたりについてお伺いしたいと思います。
石原：私、意外と古典が好きなんです。最初のほうで少しふれましたが、私の
研究には歴史社会学者としての「メソレヴェル」の部分があまりありません。
最初にお話ししたように、多くの歴史社会学者がやるように、○○問題の歴史
社会学という形で研究を進めていく場合は、その○○問題の先行研究がいっぱ
いあるわけですよね。その場合、○○問題の「メソレヴェル」の蓄積に乗っか
って、自分をそのなかに位置づけつつ、研究を進めることになると思いますが、
私は自分の研究対象を最も適切にみていくためには、島嶼研究だとか海事史研
究だとか国民国家論だとかエスニシティ研究だとかポストコロニアル研究だと
か、既存の○○問題の先行研究の系列に乗っかる形ではうまくいきそうになか
ったので、むしろ古典が手がかりでした、高田さんおっしゃるように。それこ
そ、大学院の博士課程あたりになって、もう一度マルクスをちょっと読み直そ
うとか、ウェーバーちょっと読み直そうとか、そういう時期がありました。だ
から、いわゆる○○問題のプロだという自意識の強い研究者の方がた、社会学
者だけでなく歴史学者や人類学者や政治学者を含めて、いわゆる「専門家」か
らすれば、私はやっぱり素人に見えると思います。われわれがこれまでいろい
ろ、これだけ詳細に議論してきたじゃないか、でも石原は何でそうした蓄積に
言及しないのだ、とんでもないド素人だ、などと言われると思います（笑）。
　『近代日本と小笠原諸島』には第 2 章にいわゆる理論の章がありますが、あ
の章の書き方も、社会学とか歴史学とか人類学の特定領域の理論的系譜の中で
自分の研究をポジショニングするという、研究者に求められる一種の規範的な
コードに乗っていません。その必然的結果として、まとまった理論的結論の章
も、あの本にはないわけです。そのこともいろいろ批判されましたけど。
　ただ今から考えると、史料に基づいて時空間を再現するという歴史学のやり
方と、史料の再構成によってその社会利用を目指す社会学のやり方の、単なる
「間」ではないようなスタイルを、結果的にはやっていたのかもしれない。そ
ういう意味においては、私の作業もいくらかはポジティヴな意味があったかも
しれません。でも、そういうスタイルの支えは、やっぱり古典だったんです。
ほかには何も材料がなかったので。
高田：ありがとうございます。
司会：時間がもうきましたけれども、特にないということであれば、いったん
研究会のほうは終了いたしまして、懇親会に移りたいと思います。石原先生、
ありがとうございました。
石原：どうもありがとうございました。
（拍手）
